ч Лїл«% 


1880 года № 22 28-го мая. 


Виходять еженедільно; ціна годовому изданію 3 руб. За напечатаніе обмиленій взимается плата за 1 разі 

60 коп. сь пересилкою; ст. Воскресити, Чтеніемь (вихо- 15 коп. за строку или ея місто, за 2 раза по 20 коп. 
дить еженедільно) 7 руб. за 3 раза по 25 коп. 


Волею неисповідимаго Провидінія по- 
'слідовала кончина Ея Величества Госуда- 
рнни Императрицн, вч. Возі опочившей 22 
мая вч. 8 ч. утра. Тяжелое горе, постиг- 
шее царское семейство, чувствуетч. и вся 
великая семья русскаго народа. Взята отч, 
нея жизнь души совершеннійшей, чистой 
и свігдой, світившей своєю високою лю- 
бовью, своєю ангельскою добротою, сво- 
имч» царственно-христіанскимч. милосерді- 
емч. на всю Россію. Вудетч» святиться она 
вч. признательной памяти всей Россіи, па- 
мяти о ділахч. неистоїцимой любви и ми- 
лосердія почившей Государьіни, неоскуді- 
вавшихч. во все теченіе Ея богодарован- 
ной Россіи жизни, проявлявшихся сч, осо- 
бенною широкою и царственно-христіан- 
скою сердечностію и доблестію вч» години 
славннхч., но исполненннхч, тяжкихч» жертвч> 
и страданій, всенародних’ь подвиговч., ка- 
ковн подвиги первой и второй восточной 
войни. „Бремя того Краснаго Креста, на 
которьій сч. благоговініемч, взираетч. рус- 
ская армія, винесла на своихч, рукахч. вч. 
Возі почившая Государння а . Подч. Ея по- 
кровомч. нашли призрініе тнсячи больннхч., 
раненнхч., вдовч» и сиротч,. Ея материн- 
скою любовію, и царственною милостію и 
гіомощію оживлялась и улучшалась дія- 
тельность множества разросшихся на всю 
Россію воспитательннхч. и благотворитель- 
ннхч. учрежденій. Подч. Ея царственио-ма- 


теринскимч. покровительетвомч, умножились 
и уирочились вч. своемч, существованіи и 
женскія училищадуховнаго відомства, имів-| 
шія ечастіе состоять подч. зтимч. покрови¬ 
тельствомч.. Близки и дороги бьіли христо¬ 
любивому сердцу Государьіни и другіе хри- 
стіанско-просвітитеяьнне интересн церкви, 
какч» то: интересьі христіанскаго миссіо- 
нерства вч. Россіи, поощренньїе Ею вч. каче- 
стві покровительницьі всероссійскаго мис- 
сіонерскаго общества, также интересн пра- 
зославнаго русскаго населеній вч» запад- 
ной полосі Россіи, гді покровительства 
Ея удостоєнні били многія братства или 
же особьія учрежденія втихч. братствч,. 
какозьі училища и иріютн. Весьма многіе 
православнне храми, особенно вч. западной 
полосі Россіи, хранятч», какч, святиню, 
пожертвованія благочестивійшей Госуда- 
ршни. По Ея внсоко-христіанской мисли 
принимались міри кч» возможно большему 
распространенію новнхч. изданій євангелія 
вч. народі и обществ’в. Світлая мисль Ея 
достигала и одушевляла своимч. вниманіемч. 
и такія скромння начинанія христіанско- 
просвітительной книжности, какч. переводч. 
твореній блаженнаго Августина, начатий 
кіевскою академією по всемилостивійше 
изч>явленному желанію Ея Величества ви- 
діть оти творенія вч. лучшемч. переводь 
на современннй русскій язнкч,. Но самня 
чистия, світлня и возвншенння душ и не 







— 2 — 


изч.ятьі огь испнтаній, допускаемьгхч. не- 
ИСПОВІДИМЬІМЧ» ПрОЙШСЛОМ'Ь и в-ь жизни 
своихі избранннхч.. Сердободьной Утіши- 

ТЄЛВНИЦІ МНОГИХЧ» ТНСЯЧЧ. боЛЯІЦИХЧ» и стра- 

ждущихч. дано бьіло испнтаніе страданія 
недуга, приблизившаго Ее кч. вічному упо- 
коенію. Молитвн всей Россіи обч. ИСЦІЛЄ- 
ніи бодівшей Государини смфнились мо¬ 
литвами обч> упокоєній Ея ЧИСТОЙ И СВІТ- 
лой души, перешедшей вч. л/яшій мірч>, 
взятой Господомч., Которому угодна бнда 
душа Ея. Вч. Кіеві, кром® общей панихи- 
дьі, совершенной всімч» наличннм г ь пред- 
етавительствомч. містной церкви, прави- 
тельственньіх г ь и общественньїхч» учрежде- 
ній, вч. каеедральномч. Софійскомч. храмі 

23 мая, совершеньї, продолжади совершать- 
ся и вч. слідуюіціе дни панихидьі вч. цер- 
квахч. соборннхч», монастьірскихч., приход- 
ских®, домовьіхч. при учебннхч. и благо- 
творительннхч. и другихч» заведеніяхч.. Все- 
народность и горячеє усердіе 9той заупо- 
койной молитвн о Почившей вч. Возі Го- 
сударнни ощущалась еще на собравшихся 
во многихч. храмахч» кч. панихидамч. груп- 
пахч. богомольцевч. изч. всіхч» концевч. Рос¬ 
сіи. Чуетч» народное сердце общее горе 
Царскаго семейства и всей Россіи, чув-, 
ствует’ь добро, принесенное всему наподу 
жизнію любящей и милосердой Дарицм и 
вч. горячей молитві о ІІочившей ищетч. 
виразить свою любовь и признательность 
кч» Ея памяти... Господь Богч>, пріявшій 
вч. руці Свои чистую душу Почившей, да 
пріемлетч» и молитви о Ней Русскаго на- 
рода!... 

По извістіямч. телеграммч» „Кіевлянина“ 

24 мая совершилось положеніе во гробч. 
тіла вч. Возі Почившей Государини Им- 
перадршщ. Перевезеніе тіла изч. Зимняго 
дворца вч. ГІетропавловскій соборч» совер- 
шалось 26, а погребеніе назначено на 28 мая. 

НАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Взносьі оть церквей и причтові кіевской єпархій 
на содержаніе містньїхь духовно-учебньїхь заведе¬ 
ній вь 1880 году по опреділеніямь сьЬздовь ду¬ 
ховенства. 

І. На содержаніе кіевской духовной семинаріи. 

На содержаніе семинаріи, собственно вь пользу 
больницн, для возмещенія издержекь по леченію свое- 


коштннхь воспитанниковь, епархіальннмьсьіздомь 1878 
г. опреділень взнось по 25 коп. оть каждаго причта. 
Взнось атоть должень бить представляемь містннми 
благочинними вь началі года непосредственно вь семи- 
нарское правленіе. За симь прежній сборь 1874 г. по 
15 коп. оть причта, вь пользу помощниковь испекто- 
ра, отміняется. 

II. На содержаніе кіево-подольскаю духовнаю учи¬ 

лища. 

1) По опреділенію окружнаго училищнаго сьізда 
2—6 сентября 1876 года, ежегодннй взнось оть цер¬ 
квей містнаго округа на нужди училища: по 10 руб. 
оть городскихь и но 5 руб. оть сельскихь. Взнось 
9Т0ТЬ должень биль поступить вь училищное правле- 
ніе оть містннхь окружннхь благочипннхь вь Февралі. 

2) Устаповленпьій вь 1867 г. поклассний сборь 
оть церквей на нужди училища (прежнее пособіе на 
добавку жалованья учителямь): 1 и 2 классовь по 15 
р. оть каждой, 3—12 р., 4—10 р., 5—8 р., 6—6 р. 
и 7—4 руб. Сборь зтоть должень биль поступить вь 
училищное правленіе оть благочинннхь вь тоть же 
срокь при особихь реестрахь, по принятой формі. 

3) По опреділенію окружнаго училищнаго сьізда 
12—16 декабря 1878 г., особнй сборь оть причтовь 
на расширеніе училищнихь зданій, для устройства вь 
нихь, когда явится кь тому возможность, общежитія 
для всіхь учащихся: по 5 р. оть городскаго причта и 
по 3 р. оть сельскаго. Сборь 9тоть представляется вь 
училищное правленіе благочинними не позже 10 декабря. 

III. На содержаніе кіево-софійскаю духовнаго учи¬ 

лища. 

1) По опреділенію окружнаго училищнаго сьізда 
22 августа 1879 г., взнось оть церквей и причтовь на 
нужди училища и училищння постройки, вь слідую- 
щемь количестві: 

Оті Оть 

церквей. причтовь. 

р. к. р. к. 

\ 

По благочинію старокіевскихг и 
печерскихь городскихь церквей : 

Андреевская церковь . 20 — 10 — 

Десятинная . .45 — 20 — 

Трехь-Святительская . 20 — Ю — 

Георгіевская . .45 — 20 — 

Срітенская . .50 — 20 — 

Вознесенская . . 40 — 20 — 

Лукьяновская . .20—10 — 

Іоанно-Златоустовская. 50 — 20 — 

Троицкая . . 50 — 20 — 

Владимірская . .60 — 25 — 

Ольгинская . .40 — 10 — 

Спасеная. . . 40 — 10 — 




беодосіевская . 
Воскресенская . 
Звіринецкая 
Кладбищенская . 

Итого по благочинію. 

По вгьдомсШу радомисльскаю 
угьзднаго протоієрея. 

Соборная Троицкая . 
С. Мелени 

Итого 

По благочинію 1 округа радо- 

ммсльскаго угьзда. 

с. Чоповичи 
с. Новаки 
м. Малим, 
с. Пудинг 
с. Цншевичи . 
с. Ворсовка 
с. Пенязевичи . 
с. Зарудн 
с. Яновва 
с. Устимовка . 
с. Пирожки 
с. Вепринг 
с. Валянка (церк. стр.) 
с. Заболотне . 
с. Макалевичи . 

К/ь ней приписная—Мигалки, 
с. Скуратьі 
с. Шершни 
с. Межиричка . 

Итого по благочинію. 

По благочинію 2 округа того 
же угьзда : 

М. Коростишевг: 

Рождество-Богородичн. 
Троицкая. 
с. Більковцьі . 
с. Гумениики . 
с. Старосельцн. 
с. Торчинг 
с. Березовка 
с. Каменннй бродь . 
с. Слободка 
с. Чайковка 
о. Вщоборг . 
с. Патіевка 
с. Заньки. 
с. Модшевг . 
с. Горбулевг . 
с. Борщевг 
с. Внрлоокг . 
с. Кичкири 
с. Ставки 
с. Городско 
с. Козіевви 
с. Ставища 
Итого по благочинію. 


— З — 


40 

' — 

10 

— 

По благочинію 3 округа того же 





40 

— 

10 

— 

угьзда. • 





40 

— 

10 

— 






20 

— 

10 

— 

с. Болячевь 

20 

57 

10 

28 


855 

руб. 


М. Брусвеловг: 


57 

10 

28 





Вознееенская . 

22 

57 

10 

28 





Воскресенская . 

22 

57 

10 

28 





с. Вильня 

22 

57 

10 

28 





с. Водотнй 

21 

57 

10 

28 

36 

66 

18 

34 

с. Дивинг 

22 

57 

10 

28 

20 

57 

10 

28 V* 

с. Забілочье . 

21 

57 

10 

28 


85 р. 

85 і /* 

к. 

с. Коробачинг . 

21 

57 

10 

28 




с. Кочеровг 

23 

57 

10 

28 





с. Містечко 

стр. н 

дер. 

10 

28 





с. Небнлица 

21 

57 

10 

28 





. с. Нежоловичи. 

20 

57 

10 

28 

23 


10 

287*. 

с. Озеряне 

22 

57 

10 

28 

22 

. 

10 

287* 

с. Осовцн 

22 

97* 

10 

28 

27 


10 

287* 

м. Рожевг 

20 

57 

10 

28 

26 


10 

287* 

с. Соловеевка . 

28 

70 

10 

28 

26 

_ 

10 

287* 

с. Хомутецг 

20 

57 

10 

28 

22 

— 

10 

287. 

Итого по благочинію. 

5 

30 р. 

537* 

к. 

20 

— 

10 

287* 






20 

— 

10 

287* 

По благочинію 4-го округа то¬ 





18 

— 

10 

287* 

го же угьзда. 





32 

857* 

прпч. 

ніть. 






20 

- _ - 

10 

287. 

М. Хабное: 





26 

- 

10 

287* 

Николаевская . 

27 

— 

10 

287* 

— 

_, 

10 

287* 

Преображенская 

20 

— 

10 

287* 

20 

_ 

10 

287* 

с. Обуховичи . 

27 

— 

10 

287* 

14 

( 

10 

287* 

с. Волчково 

23 

— 

10 

287* 

14 

( 

10 

287* 

с. Мартиновичи 

17 

— 

10 

287* 

19 


10 

287* 

с. Воровичи 

17 

— 

10 

287* 

1 0 

69 

10 

287* 

с. Толстнй лісг 

17 

— 

10 

287* 

20 

__ 

10 

287 * 

с. Разважевка . 

* 25 

70 

10 

287* 

5 

55 р. 

39 

к. 

с. Кресятичи . 

12 

— 

10 

287* 





с. Максимовичи. 

20 


10 

287* 





Итого по благочинію. 

3 

04 

со 

о 

55 

к. 





По благочинію 5 округа того 









же угьзда. 





20 

57 

10 

28 






20 

57 

10 

28 

с. Приборекг . 

20 

57 

10 

287 * 

20 

57 

10 

28 

м. Иванково 

20 

57 

10 

287. 

20 

57 

10 

28 

с. Ораное 

20 

57 

10 

287* 

20 

57 

10 

28 

с. Воленци 

20 

57 

10 

287 * 

20 

57 

10 

28 

с. Опачицьі 

20 

57 

10 

287 * 

20 

57 

10 

28 

с. Рогтичи 

20 

57 

10 

287* 

20 

57 

10 

28 

с. Воздвиженокг 

20 

57 

10 

287 * 

20 

57 

10 

28 

с. Унинг. 

20 

57 

10 

287* 

20 

57 

10 

28 

с. Кухари 

20 

57 

10 

287* 

20 

57 

10 

28 

Итого по благочинію. 

2 

77 р. 

697* 

к. 

20 

57 

10 

28 






20 

57 

10 

28 

По благочинію 6 округа гпого 





20 

57 

10 

28 

же угьзда. 





20 

57 

10 

28 






20 

57 

10 

28 

ш. Горностайполь 

24 

717* 

10 

287* 

20 

57 

10 

28 

с. Карпиловка . 

29 

717* 

10 

287 * 

20 

57 

10 

28 

М. Чернобнль: 





20 

57 

10 

28 

Ильинская 

22 

717* 

10 

287* 

20 

57 

10 

28 

Николаевская . 

23 

717* 

10 

'287* 

20 

57 

10 

28 

с. Стеченко 

24 

717* 

10 

287* 

20 

68 

10 

28 

с. Корогодг 

23 

717* 

10 

287* 

6 

®4 

00 

81 

к. 

с. Красное 

15 

717* 

і 10 

287 * 
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с. Ладвежичи . 

20 

7І 1 /* 

10 

28 і /* 

с. Копачи 

20 

717* 

10 

28 V* 

с. Шепеличи . 

24 

71 і /* 

10 

28 і /* 

с. Черевачи 

11 

71 і /* 

10 

28 і /* 

с. Денисовпчи . 

3 

97 і /* 

10 

28 і /* 

Итого по благочпнію. 

3 

70 р. 

26 

к. 

По благочинію 1-го округа ва- 





сильковскаго угьзда. 





г. Василькова: 





Антоніе- веодосіевская 

36 

66 

18 

34 

Николаевская . 

36 

66 

18 

34 

Покровская 

36 

66 

18 

34 

с. Макіевка 

40 

— 

20 

— 

с. Плисецкое . 

20 

66 

10 

34 

с. Тростинка . 

26 

66 

13 

. 34 

с. Барахтн 

ЗО 

— 

15 

— 

с. Барахтинская Ольшанка. 

ЗО 

— 

15 

— 

с. ІІерсиновка . 

22 

66 

11 

34 

о. Мнтница 

20 

66 

10 

34 

с. Яцки . 

22 

66 

11 

34 

с. Кодаки 

22 

66 

11 

34 

с. Дерелизна , 

7 

34 

3 

66 

с. Великая Содтановка. 

10 

66 

5 

34 

с. Малая Солтановка. 

7 

34 

3 

66 

с. Погреби 

7 

34 

3 

66 

Итого по благочинію. 


568 

Р- 


По благочинію 2 округа того 





же угьзда. 





с. Приміси 

26 

— 

13 

— 

с. Иивни. 

26 

— 

13 

— 

с. Великая Снитинка. 

24 

— 

12 

— 

с. Казенная Мотовиловка. 

26 

— 

13 

— 

с. Великая Мотовиловка. 

33 

33 

16 

67 

с. Королевка . 

24 

— 

12 

— 

с. Кожаники . 

20 

66 

10 

34 

. с. Веприки 

24 

— 

12 

— 

с. Дорочинки . 

20 

— 

10 

— 

м. Фастові 

22 

32 

10 

15 

с. Черногородка 

16 

— 

9 

— 

с. Снігуровка . 

18 

— 

8 

— 

с. Пришивальня 

10 

— 

5 

— 

Итого по благочинію. 

4 

34 р. 

47 

к. 

По благочинію 3 округа того 





же угьзда. 

• 




с. Винцентовка. 

29 

34 

14 

66 

с. Спиндовки . 

20 

— 

10 

— 

с. Ромашки 

23 

34 

11 

66 

с. Телшпевка . 

22 

66 

11 

34 

с. Лопатннщина 

20 

66 

10 

34 

с. Рейментарщина 

20 

— 

10 

— 

с. Темберщина. 

21 

34 

10 

66 

с. Блошчинцн . 

20 

66 

10 

34 

с. Житнигорн . 

17 

34 

8 

66 

с. Ольшаници. 

28 

— 

14 

.— 

с. Шарки 

20 

— 

10 

— 

с. Острейки 

17 

34 

8 

66 

с. Сухолісн . 

10 

66 

5 

34 

Итого по благочинію. 


407 

Р- 



благочинію 4 округа того 





же угьзда. 





с. Черкассі 

26 

66 

13 

34 

с. Насташки 

26 

66 

13 

34 

с. Потіевка 

26 

66 

13 

34 

с. Острові 

26 

66 

13 

34 

с. Ракитка 

26 

66 

13 

34 

с. Езерная 

22 

66 

11 

34 

с. Синява: 





Воскресенская ц. 

22 

66 

11 

34 

Николаевская . 

22 

66 

11 

34 

с. Шкарковка . 

22 

66 

11 

34 

с. Чупкера 

17 

34 

8 

66 

с. Пруси 

10 

66 

5 

34 

с. Соварки 

10 

66 

5 

34 

Итого по благочинію. 


394 

Р- 


благочинію 5 округа того 





же угьзда. 


\ 



с. Ковалевка . 

40 

_ 

20 

— 

с. Мезенинцн . 

40 

— 

20 

— 

с. Поляниченци 

26 

66 

13 

34 

с. Малая Половецкая. 

26 

66 

13 

34 

с. ВеликаяПоловецкая. 

26 

66 

13 

34 

с. Яблоновка . 

26 

66 

13 

34 

с. Трушки 

26 

66 

13 

34 

с. Красний лісі 

22 

66 

11 

34 

с. Дулицкое 

22 

66 

11 

34 

с. Матюшп 

22 

66 

11 

34 

с. фурсн. 

22 

66 

11 

34 

с. Писщики 

22 

66 

П 

34 

с. Фисюрн 

22 

66 

11 

34 

с. Руда . 

14 

— 

7 

— 

с. Яхнн . 

17 

34 

8 

66 

с. Михайловка . 

7 

34 

3 

66 

с. Шамраевка . 

26 

66 

13 

34 

Итого по благочинію. 


622 

р- 


благочиніго 6 округа- того 





же угьзда. 





Білой церкви: 





Преображенская ц. 

49 

34 

23 

66 

Марій Магдалинн 

ЗО 

— 

15 

— 

с. Малая Ольшанка . 

26 

66 

13 

34 

с. Гребенки 

32 

66 

16 

34 

с. Пилинча 

20 

— 

10 

— 

с. Кожаники 

17 

34 

8 

66 

с. Бирюки 

18 

— 

9 

— 

с. Храпачи 

24 

— 

12 

— 

с. ІІинчуки 

20 

— 

10 

- 

с. Ксаверовка . 

20 

— 

10 

— 

с. Пологи. 

24 

— 

12 

— 

с. Марьяповка . 

15 

34 

7 

66 

с. Виницкіе стави 

16 


8 

— 

с. Лосятині 

16 

—!» 

8 

— 

Итого по благочинію. 


493 

Р- 



Оборі зтоті вносится благочинними ві училищ- 
ное правленіе в г ь два срока равномірннми настами: 
ві февралі и августі. 
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2) Установленим вг 1867 г. поклассннй сборг 
отг церквей на нуждн училища (щрежнее пособіе на 
добавку жалованьа учителями): оть старокіевскихг, 
печерскихг и новостроенскихг церквей г. Кіева 300 р. 
по особой раскларі, отт> церквей находящихся вні, 
Кіева: 1 и 2 классовг по 15 р. отг каждой, 3—12 р. 
4—10 р., 5—8 р., 6—6 р. и 7—4 р. Сборг зтотг 
долженг бнлг поступить вг училищиое правленіе оть 
благочинннхг вг Февралі при особьіхг реестрахг, по 
принятой ФОрМ'Ь. 


НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ 

Историчесная христоматія для изученія исторіи рус- 
ской церковной проповіди. Сост. свящ. ІУІ. А. По- 
торжинскій, преподаватель кіевской духовной семи- 
наріи. Кіевь 1879. (600 стран.; 2 р. 25 к. с.) 

Вг книги подобнаго рода давно нуждалась на¬ 
ша духовная литература. Исторіи русскаго проповпд- 
ничества повидимому носчастдивидось, если обратить 
вниманіе только на количество и обгемг книгг, по- 
свнщенньїхг втому предмету, но зто предположеніе 
тотчаег же пзчезаетг, если заглянуть вг средину 
книгг. Намг извістни слідующія сочиненія по исто¬ 
ріи руссной проповіди: 

1., Иусское проповгьдничество —книга вьішедшая 
кажется вг 1871 г.. довольно обгемистая, но безг 
складу и безг логики. 

2., Историческій очеркг русскаго проповгьдни- 
чества Томг 1-й Спб. 1878. Книга еще боліє обг¬ 
емистая (800 страницг вг первомг томі, разсуж- 
дающемг о древней русской проповіди) и нісколь- 
ко боліє толковая; но вг ней очень много лишня- 
го и кг діду не пдущаго. При взгляді на подобнмя 
толстня книги невольно припоминается изреченіе 
Петра Великаго о томг. что нхьмцьг обьгкли книш 
свои разньгми негод ними матеріалами каполнять , да- 
бьі точію толще казались. Вг настоящее время ве¬ 
ликій преобразователь Россіи могг би увидіть, что 
и русскіе вг зтомг отношеніи німцамг не уступятг. 

3., Очеркг исторіи русской церковной проповп- 
ди. ІІреподавателя одесской дух. Семинаріи Н. Ки¬ 
таєва. Одссса. 1874. 185 страницг. Небодьшая и 
довольно нехудая книжка. Можно замітить только, 
что вг общемг и главномг г. Катаевг не мало заим- 
ствовалг изг статей по исторіи русскаго проповіьд- 
ничества , поміщенимх/ь вг Вуководствп для сель - 


скихг пастьхрей 1868—70 гг., —и притомг безг над- 
лежащей цитати. Впрочемг плагіаторство вг духов¬ 
ной литературі—вещь совершенно обьічная. Всі 
ми списнваемг по немноіу откуда—нибудь и какг 
набудь , начиная сг скромньїхг авторові поневолп , 
списьівающихг свои обязательньїя проповіди сг ру- 
кописнихг и печатньїхг подлинниковг и до знамени- 
таго житомирскаго плагіатора, прошедшаго даліе 
геркудесовьіхг столбовг вг діді литературнаго хи- 
щенія. 

Кроті зтихг довольно цільннхг очерковг по 
исторіи русской проповіди существуютг и отділь- 
ньія монографій, и между ними такая хорошая книга, 
каково сочиненіе покойнаго Ю. Самарина: Стефань 
Яворскій и деофанг Прокоповичг , какг проповхьдники. 

Не смотря на такое обиліе книгг по исторіи 
русской проповіди, книга о. Поторжинскаго—явленіе 
не только далеко не лишнее, но и существенно не- 
обходимое. 

Вг настоящее время вообще признана подьза 
христоматпческаго изученія исторіи; по отношенію 
же кг проповідамг зта подьза еще несомнінніе. Со- 
вершившійся Фактг пміетг ціну для историка по- 
мимо дичнаго взгдяда на него літописцевг; но при 
историческомг изученіи проповіди именно и иснлю- 
чительно важно личное міросозерцаніе проповідни- 
ковг, ибо сг отстраненіемг субгективнаго злемен- 
та остаются вічньїя истиньї, которьія и безг того 
всімг извістньї. Чтоби раскрьіть намг исторію про¬ 
повіди, нужно поставить насг лицемг кг лицу сг 
проповідниками, преемственно другг друга, сміняв- 
шпми. И такг мисль составпть историческую хри- 
стоматію русскаго гіроповхьдничества —мисль добрая. 

Посмотримг, каково исполненіе. Проповідники 
слідують другг за другомг—разуміется вг порядкі 
хронологическомг; но не поодиночкі, а цілими 
группами. „Вг настоящемг изданіи, говорить о. 
Поторжинскій вг предисловіи, при распреділеніи 
проповідей по группамг, ми иміли возможность 
частннмг характеристпкамг (каждаго проповідника) 
предпослать еще общія—цілаго періода или извіст- 
наго направленія церковной проповіди". Такпхг пе- 
ріодовг или направленій христоматія насчитнваетг 
три: 1 , періоді хгервий. Русская проповідь подг вдія- 
ніемг впзантійскимг (X—XVI в.). Сюда относятся 
христоматіею кромі анонимовг слідующія 13 про- 
відниковг 1., м. Иларіонг 2., Кириллг Туровскій 

3., Лука Жидята 4., Пр. беодоеій Печерскій 5., м. 
НикиФОрг 6., Серапіонг Владимірскій 7., м. Кириллг 
І II 8., м. Петрг 9,, м. Алексій 10., Матвій, е. са- 
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райскій 11., Фотій м. кіевскій 12., Григорій Сам- 
влахі 13., Даніилі м. московскій. 2, Періодг второй. 
Русская проповідь поді вліяніемі латино-польскимі 
ві ХУІ, ХУІІ и ХУІІ1 вв. Сюда относятся ві хри- 
стоматіи слідующіе 10 проповідникові.: 1, Петрі 
Могила 2, Кириллі Транквилліоні Ставровецкій З, 
Іоанникій Голятовскій 4, Антоній Радивидовскій 5, 
Лазарь Барановичі 6, Епи®аній Славинецкій 7, Си- 
меоні Полодкій 8, священним. г. Орлова 9, св. Ди- 
митрій Ростовскій 10, св. Стєфяні Яворскій. Пері¬ 
одг третій. Русская проповідь ст> характеромі са- 
мостоятельности. Сюда относятся ві христоматіи 12 
проповідникові: 1, 0ео®ані Прокоповичі 2, Симоні 
Кохановсвій 3, Амвросій Юшкевичь 4, Кириллі Фло* 
ринскій 5, Димитрій Січенові 6., Гедеоні Кринов- 
скій 7., св. Тихоні Задонскій 8., Іоанні Леванда 9, 
Георгій Конисскій 10, м. Гавріилі Петрові, 11, м. 
Платоні Левшині 12, Анастасій Братановскій. 

Противі общей характеристики первмхі двухі 
періодові спорить не будемі, тілі боліє, что зта 
характеристика представлена ві книгі довольно от- 
четливо и обстоятельно. Но относительно общей 
характеристики третьяго періоди позволиш себі 
виразить нікоторьія недоумінія. Русская проповідь 
со времени Петра І по мнінію о. Поторжинскаго- 
является сг характеромг самостоятельности. Аргіогі 
странньїмі представляется, что ві то самое вреия, 
когда всі отрасли русской жизни носили на себі пе¬ 
чать подражательности, одна только русская пропо¬ 
відь отличалась характеромг самостоятельности. 
На какомі корні держалась зта самостоятельность? 
И ві чеші она виразилась? Ищемі отвітові на 
зти вопроси ві книгі о. Поторжинскаго и не нахо¬ 
диш, Общая характеристика 3-го періоди русской 
проповіди на тему о самостоятельности очень корот¬ 
ка и гласиті слідующее: „до ХУІІІ в. вся русская 
литература била характери религіознаго, преслідо- 
вала одну ціль—назиданіе читателей, укріпдеше ихі 
ві доброй нравственности; теперь вьшіло наобороті; 
и собственно духовная литература, уже різко отли- 
чавшаяся оті світской, должна бьіда отчасти слу¬ 
жить интересамі государственнимі. Кругі предме¬ 
тові, излагаемихі сі дерковной каоедри, теперь 
расширился: кі истинамі віри и правиламі нрав- 
ственности христіанской прибавлени предмети не 
религіознаго характери—государственньїя и народний 
реформи.... Но зтимі прибавленіемі предметові 
не ограничилось преобразованіе проповіди; одновре- 
менно сі зтимі она измінилась сі внутренней сто¬ 
рони, отрішаясь мало помалу оті схоластическихі 


окові или латино-подьскаго вліянія и принимая ха¬ 
рактері самостоятельности". Отрішеніе оті латино- 
подьскаго вліянія должно било происходить не мало 
по малу , а довольно бистро, ибо духовннмі регла- 
ментомі предписано проповідникамі: казнодгьишковг 
легкомьісленчтхг, каковьг найпаче бьіваютг польскіе, не 
читать. Но отрицательное правило конечно не могло 
дать русской проповіди положительпаго характери 
самостоятельности. Перечвтивая проповіди, пред- 
ставленньїя ві христоматіи , какі еЬе! (ГоеиУГе рус- 
скаго проповідничества ХУІІІ в., ми также затруд- 
няемся понять, ві чемі би могла состоять ихі са¬ 
мостоятельность. Встрічаются прекрасний пропо¬ 
віди на отдільньїе случаи, но ясно вмісті сі тімі, 
что вся тайна проповідническаго успіхи и состоиті 
ві тіхі случаяхг , большею частіш не иміющихі 
прямаго отношенія кі религіи; ясно, что не будь 
случая, не било би и проповіди. Положимі, что 
Самарині праві, утверждая, ві одномі изі своихі 
писемі, что беофань ІІрокоповичг наиболпе заміьча- 
теленг , какг ораторг свіьтскій , но наш виражаетея 
ві зтомі самостоятельность світско-церковной про¬ 
повіди, которая должна конечно йміть своє содер- 
жаніе, а не бьіть только отголоскомі чужихі зву¬ 
кові? Вообще—тщетно стали би ми искать само¬ 
стоятельности ві русскомі проповідничестві XVIII 
віка. Ее не било и не могло бить. Била только— 
по нашему крайнему разумінію—нейтрализація преж- 
нихі и отчасти новьіхі гомилетическихі преданій 
и вліяній,—и происходящая отсюда безцвітность. 
Недостатки византійскаго витійства и подьскаго 
краснобайства стали ясньї для всіхі при новомі по¬ 
вороті ві русской образованности,—и проповідники 
старались и должньї били по возможности избігать 
такихі недостаткові. Появились новьіе образци ві 
твореніяхі протестантскихі и особенно галликан- 
скихі проповідникові (Іерузалема, Боссюзта, Фене- 
лона, Массильона), которьіе били переводимьі нарус- 
скій язьїкі. Но и старшя и новьія вліянія нейтрали- 
зовали другі друга. Русскіе проповідники слідовали 
своимі инославнимі образцамі сі большею осто- 
рожностію и зклектизмомі, боясь, какі би не сказать 
чего либо лишняго. Зтимі и обусловливалась без- 
цвгьтность русской проповіди, которая собственно 
и составляеті ее характерную черту оті Петра Вед. 
и до сего дня. Общія міста (какови напр. враги на- 
шего спасенія—-мірі, плоть и діаволі; или обязан- 
ности—кі Богу, ближнимі и самому себі, или бла¬ 
го угожденіе Богу—посредствомі ума, сердца и воли), 
повтореніе давно извістнихі вещей (такі називає- 
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моє ігііиш регігііит) и вь конці концовь скука без¬ 
конечная,—воть отличительньїя особенности русской 
послі-петровской проповіди. Старинньїе польскіе 
проповідники и ихь русскіе подражатели говорили 
вообще довольно много глупостей, но ихь проповіди 
били занимательни и возбуждали по крайней мірі 
СМІХЬ. Русскій проповідникь послі петровскаго вре- 
мени подь вліяніемь предостереженій регламента 
сталь осторожніе и начала проповіднвать такь, 
что оправдали собою извістний стиха, позта: оши- 
бокг важньїхг правда мало , да пишстг онг довольно 
вяло. 

9та усипляющая безцвітность и составляеть, 
такь сказать — безхарактерний характери послі пе- 
тровской русской проповіди, взятой вь ціломь по- 
мимо блестяіцихь исключеній. Но вь христоматію 
о. Поторжинскаго—само собою разуміется вошли 
только исключенія. Исключенія 9ти зависіли частію 
ото. благодарньїхь тема., которня давались текущими 
собнтіями (таковн напр. проповіди 6ео®ана Проко- 
повича вь похвалу діло. Петровьіхь или Амвросія 
Юшкевпча идругихь— вь похвалу Елизавети, изба- 
вившей Россію оть ига німецкаго): частію же зтп 
счастливня исключенія зависіли оть особаго врож- 
деннаго таланта проповідниковь. Бнвають такія 
счастливня организаціи, которня какь би самою 
природою созданн и приспособлени кь тому, чтоби 
вдіять на слушателей. Видь, голось, осанка—всевь 
нихь благоліпно и гармонично. Таковн били вь 
прошломь стодітіи Платонь м. московскій п Леван-. 
да протоієрей кіевскій. Но такь какь успіхь 
ихь проповіднпческой діятельности зависідь оть 
ихь личнаго артистическаго таланта, то проповідни- 
ческое вліяніе и умерло вмісті сь ними п потом- 
камь приходится довольствоваться увіреніемь со- 
временниковь, что при произношеніи проповіди Ле- 
вавдьі и Платона бнли несравненно лучше, чімь вь 
печати. 

Обращаясь вь заключеніе кь частностямь хри- 
стоматіи о. Поторжинскаго, ми должни сказать, 
что внборь проповідей сділань толково и правильно, 
и каждому проповіднику предпосидается толково со- 
ставленная біографія и характеристика. Слависту- 
Филологу конечно не понравится, что поученія древ- 
нихь проповідниковь являются вь переводі на со- 
временний русскій язикь, но для большинства лиць, 
которня будуть пользоваться христоматіею о. По¬ 
торжинскаго, зто иміеть свои удобства. Изданіе не 
много сіровато, но вь наше время, когда русскія 
книги за исключеніемь учебниковь расходятся вееь- 


ма туго, несправедливо било би требовать оть из- 
дателя большихь и безнадежнихь расходовь, 


Отношеніе протестантизма кь Россіи вь XVI и XVII 
в’Ькахь, Сочиненіе Йвана Соколова Москва 1880 

(450+76 страниць. Ціїна 3 р.) 

Вь соотвітствіе извістному сочиненію бьів- 
шаго министра графа Д. А. Толстого: Римскій ка- 
толицизмг вг Россіи ,—является сочиненіе о проте¬ 
стантизмі сь вьшисанннмь вьіше заглавіемь, пря¬ 
на длежащее г. привать-доценту московской ду- 
ховной академій Н. Соколову. Трудь большой 
и распадающійся на дві почти ровния половини: 
отношеніе протестантизма а., кь сіверо-восточной 
и б., кь юго-западной Россіи. Человікь, занимаю- 
щійся русскою исторіею, будеть очень благодарень 
г. Соколову за тщательннй сборь большаго коли- 
чества Фактовь, относящихся кь предмету изслі- 
дованія. Вь настоящей короткой заміткі ми, не 
имія вь виду излагать сбдержаніе сочиненія, огра- 
ничимся только указаніемь литературньїхь пріе- 
мовь автора. Между русскими церковними истори- 
ками по отвошенію кь литературннмь пріемамь 
виділяются особенно, какь намь кажется, три 
типа: а., историки сдержаннне и осторожнне, 
уклоняющіеся по возможности оть різкаго вира¬ 
женій своихь мніній и занимающіеся боліє сбо- 
ромь и группировкою Фактовь. Таково большинство 
русскихь церковннхь историковь, начиная сь 
високопреосв. Макарія; б., историки такь сказать 
воинствующіс , на половину панегиристн, на поло¬ 
вину памфлетисти, панегиристн по отношенію кь 
православію, и памфлетисти по отношенію кь 
инославію. Тавовн покойнне Муравьевь и Аско- 
ченскій. Стиль 9тихь историковь весьма развязннй 
и изобилуеть тімь, что назнвается подкожннмь 
жаромь. Краснорічіе—адвокатское. в., Наконець 
третью группу составляеть весьма небольшое ко- 
личество людей, весьма почтенннхь по свбему 
достоинству, которне, рискуя прослнть большими 
оригиналами и нисколько не стісняйсь зтимь, из- 
слідують и излагають историческую правду, какь 
она имь представляется по ихь крайнему раз- 
умінію, безь прикрась и умодчаній. Такихь исто¬ 
риковь всего два: пр. ПорФирій и В. Е. Голубин- 
скій. Ихь труди по изложенію тяжеловатн, різки, 
подь чась парадоксальних истраннн, но они драго- 
ціннн для человіка, которнй сквозь мглу книж- 
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ной учености желаета» взаправду посмотріть: 
кака» же наконеца» било діло ва» исторіи? 

Г. Соколові» воскрепгаета» собою недавно вн- 
мершій типа, историкова» воинствующихг. Для до- 
казательства отого довольно привести дві видерж¬ 
ки; одну—апологетическаго, другую порицатель- 
наго свойства. 

Иреда» нами царь Йвана» Васильевичт> Гроз¬ 
ний. Онт> спорити. ст> лютеранскима» пасторома» Ро¬ 
китою и споритт) по московски, т. е. крупними 
словами. „Вн“, полемизируета» Грозний, „враги 
креста Христова, антихристи, собаки, осли, неслу- 
шающіе слова» увіщанія, аспиди, закрнвающіе 
свои уши, свиньи разстроивающіе согласіе вт> хри- 
стіанстві, са» вами говорить тоже, что повергать 
бисера» 11 .—Конечно Грозному дарю законь не пи¬ 
сана», но и историку хвалить его за такую поле- 
мику не подобаетт». Г. Соколова» разсуждаетт» ина- 
че. „Замічательни 11 ,—говоритт» она», „тоні» и пріе- 
мн Іоанна. Здісь на ряду ст» тонкими соображе- 
ніями и доказательствами встрічаются бранння сло¬ 
ва й возраженія... Вт> зтома» случаі царь дишадт» 
одними» чувствома, ст» обществомт», вт> дарскихт» 
непригожихт» словахь сказалось недовольство 
раздраженнаго народа за то, что протестантизмі» 
вирвала» иза» его средн нісколько неосторожниха» 
жертВ'ь..; смільш'ь и різкіша» притязаніяма» его 
возмущенное общественное чувство хочета» противо- 
поставить непреодолимую ореграду, Грозний зап- 
рета», собственную расправу... Опуская нісколь- 
ко громкиха» Фраза» ва» тома» же роді, переходим!» 
ка> завлюченію. „Прогестантская пропаганда на ЗО— 
40 літа», послі того кака» Грозний положила» нанее 
свою тяжелую руку затихла, смолкла; по крайней 
мірі историческіе памятники ничего не говорять 
о ея агитадіи за 9то время а . 

Еще приміра». Извістна исторія неудачнаго сва- 
товства дочери царя Михайла Оеодоровича са» дат- 
скима» королевичема, Вальдемарома». Слідуя Соловь- 
еву, ми привикли считать всю зту продолжитель- 
ную и тяжелую исторію слідствіема» безтактности 
московскаго правительства. По разскаау г. Соколова 
діло било иначе. „Ловкій свата» Марселиса», говорити» 
г. Соколова», „шепнула» королевичу, что би она» твер- 
же стояла» за свою віру, не шела» ни на малійшія 
уступки, представляв ему тоть резони», что возбу- 
див'ь ка» себі симпатій ва»царі и царевні, она» рано 
или поздно непремінно вобьется ва» царственную 
семью и беза» переміни своей віри „и т. д. 
Позволительно спросить; какима» образома» г. Со¬ 


колова» слншала» шептавіе Марселиса? не било ли 
оно заперто ва. какома»—нибудь ФоноФорй? Ва, та- 
кома» же мнимо—патріотическома. духі разсказана 
и вся послідующая исторія Вальдемарова. Ві> та- 
кома» же роді и другій сужденія автора о плані 
и пріемаха» хитрой лютеранской пропаганди, (72, 
79 и др. стр.) организадіи которой, сокритая 
ота» всіха» другиха» историкова», не могла укриться 
оть г. Соколова. 

Кака, думать оба. употребленіи г. Соколо¬ 
вими» внше указанннха» литературннха» пріемова»? 
Нами» кажется, что ато—ошибка. Но будема» на¬ 
діяться, что 9то ошибка молодаго півца, которий, 
пробуя голоси», не можета» сразу попасть ва» 
тони». 

Поїздка доктора Овербека вь Царьградь вь 1879 
году по ділу о возстановленіи западной право- 
славной церкви. 

Не така» давно ва> газетаха» сообщено било 
слід, извлеченіе иза» доклада секретаря петербург- 
скаго отділа общества любителей духовнаго про- 
свіщенія, читаннаго ва» засіданіи его 23-го марта 
1880 года, о поіздкі д-ра Овербека ва» Царьграда» 
ва» 1879 г. по ділу о предпринятома» има» возста¬ 
новленіи западной православної! церкви. Заимству- 
ема» иза» него существенное.* 

„Літь десять тому назада» доктором г ь Овер- 
’бекома» била» представлені» Св. Синоду проекти» 
православной литургіи „западнаго обряда“, пред- 
назначаемой (первоначально) для православной об¬ 
щини, которая уже ва» то время образовнвалась 
ва» Англіи. Одобреніе зтой литургіи Св. Синодом!» 
должно било служить первнма» шагома» к г ь воз- 
становленію на западі Европн православія, отли- 
чающагося ота, православія восточнаго пишь сво- 
има» обрядома», при полнійшема, однако догмати- 
ческома» торжестві са» оньїма». 

„Св. Синоде отнесся са» полннма» сочувстві- 
ема» ка> столь благими» и серьезннма» начинаніяма» 
д-ра Овербека; коммиссія, назначеиная има» ай йос, 
разсмотріва» представленний Св. Синоду проекти» 
и сділава» ва» онома» нікотория изміненія, внесла 
его са» своими заключеніями на благоусмотрініе 
Св. Синода, которий и одобрила» его ва» его но- 
вома», нісколько изміненнома» виді. Не счнтая себя 
однако ва» праві рішать столь важний вопроса», не 
снесшись предварительно са» православними патрі¬ 
архами ч не получива» иха. одобренія, Св. Синоді 
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переслала діло о западво-православной литургіи 
вв Константинополь кт> вселевскому патріарху, св 
просьбою внсказать своє мвініе о вачинаніяхв д-ра 
Овербека. 

„Оь того времени прошло уже немало літи, 
но отвіта не полупалось. 

„Ви минувшемв году д-рв Овербекв, желая 
вияснить положеніе, вв которомв находится діло 
8Т0, столі, близкое его сердцу, и изслідовать его 
на місті, вв патріархій, обратился кв обществу 
любитедей духовнаго просвіщеній, нрося его дать 
ему необходимия матеріальвня средства для по- 
іздки вв Дарьградв; средства 9ти били ему данн 
и д-рв Овербекв могв привести своє желаніе вв 
ислолненіе. О і езультатахв же поіздки онв пред- 
ставилв обществу весьма обвемистшй отчетв. 

Результати оказнваются самаго неопреділен- 
наго характера. Доктора Овербека вв Царьграді, 
вв патріархій, привимали ласково, но на его хо- 
датайства дали или отридательннй отвітв или не 
дали ннкакого, то єсть, обіщали извістить о сво- 
емв рішеній впослідствіи. Именно д-рв Овербекв 
просилв согласія патріархій на возстановленіе пра- 
вославной западной церкви, одобренія представ- 
леннаго имв проекта литургіи и признанія его свя- 
щенства, полученнаго имв вв бнтность члепомв 
католической церкви. Первне два пункта проше- 
нія патріахв обіщадв д-ру Овербеку подвергнуть 
всестороннему обсуждєнію и извістить чрезв гре- 
ческаго архимандрита вв Лондоні. Что же касает- 
ся послідняго пункта, то патріархія отклонила 
его окончательно, не признаная дійетвительноети 
ни священства, ни вообще церковннхв таинствв, 
полученннхв кімв либо вв ^атолической церкви, 
расходясь вв зтомв св русскою церковію. Д-ру 
Овербеку разрішенн лишь, послі колебавій, част¬ 
ини проповіди. Д-ра Овербека уговаривали согла- 
ситься на новое рукоположеніе, но онв отказался, 
считая рукоположеніе римской церкви законними 
и дійствительннмв. Есть впрочемв другое не ма- 
ловажное препятствіе кв признанію законности 
священства Д-ра Овербека, силу коего признаетв 
онв самв, —неправильнеє вступленіе его вв бракв 
вв сані ксендза. 


Отношеніе нонстантинопольской патріархій нт> рус- 
ской церкви по наблюденіямь доктора Овербека. 

Вв томв же отчеті д-ра Овербека ми нахо- 


димв любопитння и заслуживаюіція серьезнаго 
вниманія замічанія о совремеиномв отношеніи кв 
русской церкви представителей константинополь- 
ской церкви. 

Утверждая Факти существованія недоразумі- 
ній между патріархією и россійскимв Синодомвпо 
поводу таки назнваемой „болгарской схизми “, д-рв 
Овербекв таки излагаетв взлядн первой на ету 
„схизму". 

Патріархія не оспариваетв, вв основаній, 
права національної! болгарской церкви на независи- 
мое существованіе, вв тіхв самихв условіяхв, вв 
которнхв находятея и другія містньїя (ЧорісЬе) 
православний церкви, напр. россійская, румьінская, 
церковь греческаго королевства и др.; таки что 
еслибн болгарская церковь пожелала ограничиться 
именно такими положеніемв, никто би и не поду¬ 
мали оспаривать у нея законности ея требованій. 
Но по мнінію греческихв іерарховв болгаре же- 
лаютв большаго, желаютв ввести вв отношенія 
болгарскаго народа кв патріархій принципи таки 
назнваемаго (ро^етіоцоа’а, народности, согласно ко- 
торому всякій болгаринв, гді би онв ни находил- 
ся, вмісто подчиненія містному єпископу стано¬ 
вився подв юрисдикцію своего болгарскаго зкзар- 
ха; так. образомв вв одномв и томв же городі 
било би два православннхв єпископа, что, ко¬ 
нечно, противно канонами. 

Греческіе ієрархи опасаются, что „схизмою 11 
можетв воспользоваться Рими для своихв завоева- 
ній и что борьба болгари св патріархією легко 
можетв повести первихв даже кв прямому ебли- 
женію св Рпмомв. 

„Что касается до Россіи, лродолжаетв д-рв 
Овербекв, то она много вниграла вв глазахв гре- 
ковв вслідствіе того, что она столь осторожно от- 
неслась кв посліднему болгарскому посольству, 
которое било, правда, принято Россіею вв внешей 
степени радушно вв смислі посольства политиче- 
скаго, но коего духовння лица не иміли случая 
участвовать вв сослуженіи св россійскими ієрар¬ 
хами". 

Возстановленіе добрнхв отношеній между па¬ 
тріархією и россійскимв Синодомв д-рв Овербекв 
считаетв не только вв внешей степени желатель- 
ннмв, таки каки оно „безв сомнінія возвшсило би 
вліяніе православія на веемв світі 11 , но и, на ос¬ 
нованій совершенно достовірннхв данвнхв, весьма 
возможннмв„. Недоразумінія, говорити Овербекв, 
произошли отв того, что кв вопросамв чисто цер- 

Кг № 22. 
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ковннме примішались соображенія политическія. 
Но зти недоразумінія легко устранимьі: я явился 
ве Константинополь каке откритнй друге Россіи 
и русской церкви и не разе иміле случай заяв¬ 
лять обв втомі» вт> моихе разговорахе ст> патріар- 
хоме, тіме не меніе рішительно всі относились 
ко мні ст> полнійшиме дружелюбіеме. „Греки, 
утверждаетв Овербект», „начинаютт» понимать (мо¬ 
жете бьіть не безе нікотораго прискорбія), что 
хотя номинальное предводительство вт» православ- 
ной церкви принадлежитт» имт», Фактическое пре- 
обладаніе перешло уже кт> славянамт». Греки ви- 
дятт», то єсть, что центрі» тяжести вт» ВТОМІ» ділі 
переходите на вівері», ке Россіи, за которой ока- 
знвается преимущество не только ве боліє зна- 
чительноме числі ея дітей, но, по мнінію д-ра 
Овербека, иногда и ве боліє правильноме взгляді 
на нікоторьіе догматическіе вопросьі. Правда, мно- 
гіе греческіе ієрархи, получившіе образованіе за 
границею, возвращаются на родину се немальїме 
запасоме руссоФобіи, но за то всі ті знакомие мні 
греки, которне окончили своє обрзованіе ве Россіи, 
вообще очень дружественно расположенн ке ней а . 

„Сближеніе между обіими церквами 11 , предпо- 
лагаете д-ре Овербеке, „должно бьі исходить оте 
Россіи, каке оте сторонні боліє сильной. Желаніе та¬ 
кого сближенія, заявленное состорони россійскойцер¬ 
кви, било би безе сомнінія встрічено греками се нол- 
нійшиме сочувствіеме: русскиме било би легко прі- 
обрісти расположеніе и любовь своихе меньшихе 
братій, каке уміренностію и скромностію своихе 
желаній, таке и снисходительностію ке традиціон- 
внме идеяме трекове о первенстві Византіи а . 

Наблюденія д-ра Овербека ми назвали заслу- 
живающими серьезнаго вниманія, но не потому, 
чтобьі мьі били согласньї се его мнініеме о лег- 
кости возстановленія ве настоящее время добрихе 
сердечннхе отношеній между константинопольской 
патріархіей и россійскою церковію. Напротиве изе 
втихе самнхе наблюденій ми видиме, что причини 
недоразуміній между ними еще продолжаютт» су- 
ществовать—именно „традиціонньїя идеи трекове о 
первенстві Византіи, или таке назнваемая „вели¬ 
кая греческая идея“, ке сожалінію изе круга по- 
литическихе отношеній перешедшая ве религіозно- 
церковную сферу и легшая се давняго времени ве 
основу отношеній константинопольской патріархій 
ке подвластньїме Турціи православньїме славян- 
скиме народностяме. 9та именно идея до сихе 
поре препятствуете греческиме іерархаме удовле- 


творить цризнаваемшме ими самими законними 
желаніяме болгаре йміть самостоятельную націо¬ 
нальную церковь и ве оправданіе своє заетавляет е 
ихе представлять желанія посліднихе ве лоїкноме 
світі. Ніте, болгари ни чуть не хотять того, 
чтобьі „всякій болгарине, гді би оне ни находнл- 
ся, вмісто подчнненія містному єпископу стано- 
вился поде юрисдикцію своего болгарскаго зкзарха", 
а настаиваюте на приеоздиненіи ке болгарекому 
зкзархату всіхе тіхь православнихе єпархій ве 
областяхе ке югу оте Балканскихе горе, вь коихе 
большинство населенія—болгарское и просить обе 
зтоме присоединеніи. И настаиваюте они на томь 
вслідствіе боліє чіме законнаго побужденія—вслід- 
ствіе желанія, чтоби отношенія иастьірей ке насо- 
мьіме, иміющія ве Турціи не только религіозньїй, 
но и гражданскій характере, опреділялись духоме 
любви и благожеланія кь своиме соплеменнякамь, 
а не стремденіеме проводить „великую греческую 
идею в на счете и во вреде болгарекой пастві. 
9та же „идея“ заставляєте трекове, вопреки духу 
православія, основьівающаго отношенія между міст- 
ними церквами на братской любви и безкорнст- 
ной взаимопомощи, соображать, кому принадле- 
жите номинальное предводительство ве православ- 
ной церкви и кому Фактическое, то єсть, питать 
ве душі идеи, приличествующія послідователяме 
католической церкви. 

Но не ке подобниме „великиме историческиме 
идеяме" могуте оказьівать снисходительность рус- 
скій народе и русская церковь. „Великая греческая 
идея“ р , да и всі подобння историческія идеи ипри- 
тязанія „короне" ве Европі составляюте ве евро- 
пейекоме христіанс|іоме мірі прямое или посред- 
ственное отраженіе язическаго духа вічной па- 
мяти всемірной римской имперіи. И, сообразно се 
такиме своиме происхожденіеме, оні били причи¬ 
ною великихе бідствій для рода человіческаго, 
источникоме, изе коего пролились ріки человіче- 
ской крови и слезе-, всего же боліє пострадали 
оте нихе, и частію до сихе поре страдаюте, на¬ 
роди и церкви православньїе, ве частности сла- 
вяне и русскіе. Одна изе такихе великихе идей, 
витекшая непосредственно изе первоисточника ихе, 
расколола нікогда на двоє христіанскій міре и 
вложила мече ве руки латино-германекаго запада 
на порабощеніе или истребленіе греко-славянскаго 
востока. Другая создавала нікогда между греко- 
византійскими императорами болгаробойце и била 
затіме одною изе главнійшихе причине общаго 
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паДенія православннхь государствь Балканскаго 
полуострова подь власть турецко-магометанскаго 
полумісяца. Третья до сихь порь служите источ- 
никомь враждьі и ненависти между двумя родст- 
венянми славянскими народами—подяками и рус- 
скими, на утіху и на пользу враждебному обойма, 
німецкому племени, иміющему тоже, да и боліє 
чімь кто либо, свою „великую историческую идею‘ ! . 
Ніта>, между Россіей и подобншми „великими иде- 
ями“ не можеть бить ничего общаго. Скоріе борь- 
ба сь ними и защита ота. насилія иха> вробиваю- 
щихся изь подь земли росткова, будущей жизни 
должнн бить задачей діятельности могучаго рус- 
скаго народа и сильной числомь своихь чада, рус- 
ской церкви. 

Ва> православномь мірі можеть бить разві 
одна „великая дійствительно историческая идея“— 
идея возстановленія древняго единства христіан- 
скаго міра вь духі истини и любви, но и она со- 
ставдяеть лишь часть того, о чемь православная 
церковь непрестанно молить Господа—„соединенія 
всіхь“ людей. 

Ва. частности ва. отношеніяхь между русскою 
дерковію и константинопольскою патріархією, са- 
мое бодьшее, на что, по нашему мнінію, можно 
дать позволеніе разсчитивать греческимь іерар- 
хамь, питающимь „традиціонния идеи о первен- 
стві Впзаитіи“, 9то—забвеніе о существованіи иха> 
у трекова., ва. надежді, что духа, православія воз- 
обладаеть наконець у нихь надь наслідіемь язи- 
ческой древностп. Но само собою разуміется, ато 
забвеніе возможно лишь вьтомь случаі, если „ве¬ 
ликая греческая идея“ не визиваеть явленій оче- 
виднаго насилія другимь, кромі грековь, родствен- 
нимь намь народностяма. и містньшь православ- 
ннмь церквамь. 

Вопрось о назначеній болгарснихь архієреєві на 
разньїя єпархій Македонія. 

Образчикомь подобнихь явленій греческаго 
насилія служить исторія сь назначеніемь болгар- 
скихь аржіереевь на нікоторня єпархій Македонія. 
Болгарская газета „Марпца“ передаеть' извістіе, 
что жители нікоторихьгородовь Македоніп, имен- 
но Битбля, Скопіи и др. обратились кь болгар- 
скому 9 кзарху ІосиФу сь просьбою назначить кь 
нимь, согласно Фирману турецкаго правительства, 
утвОржденному постановленіями берлинскаго кон- 
гресса, архіереевь болгарской національности. 9к- 


зархь обратился кь Порті сь ходатайствомь о і>аз- 
рішеніи ему исполнить справедливня желанія ма- 
кедонскихь городскихь общинь. Такь какь Порта 
приняла ходатайство 9кзарха благосклонно, то онь 
назначиль містоблюстителями митрополій скопій- 
ской пелагонійскаго митрополита ЕвстаФІя, и ох- 
ридской—архимандрита Константина. И тоть и 
другой ожидають только Фирмана турецкаго прави¬ 
тельства, чтобн вступить вь управленіе ввірен- 
ньши имь єпархіями. Но греки подстрекають Пор¬ 
ту не видавать Фирмана означенньхмь містоблю- 
стителямь, не отступая для достиженія своей діли 
и предь готовностію на ложное обвиненіе предь 
магометанскимь правительствомь христіанскихь 
епископовь вь подстрекательстві подданнихь его 
кь мятежу. Недовольньте твердьшь образомь дій- 
ствій 9кзарха, они даже возбуждають вопрось о 
праві его йміть містопребиваніе вь Константи¬ 
нополі по діламь 9кзархата и требують оть Пор¬ 
ти, чтобн она вислала его изь столицн. Будемь 
надіяться, что зто не вь состояніи будеть отнять 
у болгарь право йміть единоплеменннхь еписко¬ 
повь. 


Соглашеніе константикопольской патріархій и ав- 
стрійскаго правительства на счегь устройства пра- 
вославной церкви вь Босніи и Герцеговині. 

Занятіе Австро-Венгріею Босніи и Герцего¬ 
вини породило вопрось о духовной юрисдикцій лра- 
вославной церкви зтихь провинцій, до сихь порь 
завпсівшей оть вселенскаго патріарха. Австро-вен- 
герское правительство желало подчинить ее віді- 
нію православнаго сербскаго патріарха вь Карлов- 
ці-, но по представленіямь, сділанньшь вселен- 
скимь патріархомь, 9тоть проекть бнль оставлень 
имь. „По собраннимь нами свідініямь, говорить 
константинопольская ОФФИціозная газета „Тш^иіе" - , 
зтоть вопрось близокь кь разрішенію посредствомь 
сділки, которая произойдеть между вінскимь каби- 
нетомь и цареградскимь патріархатомь. Власть кон- 
стантпнопольскаго паріарха останется неприкосно- 
венною вь зтихь двухь областяхь и вь тоже время 
государство сохранить за собою всі права граж- 
данской власти относительно церквей вь заня- 
тнхь областяхь. Митрополити будуть по духов- 
ннмь діламь завйсіть оть константинополь- 
ской церкви, но избираемн будуть австро- 
венгерскимь правительствомь и назначаемн ука- 
зомь императора Франца-ІосиФа. Занятшя про- 
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винціи будуть продовжать платить патріархату 
тіже подати, какія оні платили во время оттоман- 
скаго управленія. Воснійская и герцеговинская 
церкви не будуть автокефальними, но ихь отно- 
шенія кь государству будуть устроенн, сь духов- 
ной и административной точки зрінія, согласно сь 
тіми отношеніями, нь которнхь константинополь- 
скія и греческія церкви находятся кь государству. 
9тоть новий порядокь будеть торжественно ут- 
верждень и вскорі обнародовань цареградскимь 
святійшимь синодомь 11 . Однакожь вь одномь изь 
дальнійшнхь своихь номеровь таже газета приба¬ 
вила, что обнародованіе соглашенія константино- 


польской патріархій сь австро-венгерскимь прави- 
тельствомь нуждается вь предварительномь согла- 
сіи на то турецкаго правительства, которое и до 
сихь порь оставляеть себя ждать. О чемь едвали 
и стоить горевать. Врухгеніе иновірному, чуть-; 
чуть не открнто враждебному православной церкви 
правительству права избирать и назначать еписко- 
повь православннхь церквей не можеть назваться 
большимь счастіемь для послВднихь. Припомнимь, 
что вь ПольшВ нікогда именно такое право като- 
лпческихь королей по отношенію кь православной 
церкви било для первнхь главннмь оруяаемь при 
преслідованіи и подавленій православія. 

Профессорь И. Жалмшевскііі. 


ОБТзЯВЛЕНІЯ. 


Вь редакцій Трудовь Ніевской Духовной Академій 
продаются книги; 

79) Риемь и метрь ветхозавітной псюзіи, А. А. Олесницка- 
го. Ц, 2 р. 

80) Происхожденіе и составь 1 и 2 кн. Параівпоменонь" 

1878 г. А. Царевскаго. Ц. 70 к. 

81) Библейское міросозерцаніе вь жизнп древне-русскаго 
народа. С. М. Сольскаго. К. 1879. Ц. 20 к. 

82) Кіево-софійскій протоієрей І. В. Леванда (сг портре- 
томг). 1879. Ц. 2р. 

83) Изслідованіе Зіатоструя порукоппси ХПв. В.Н. Малини- 
на. 1878.Ц. 2 р. 

84) За віру и противь невірія. Свящ. X. Ж. Орди. Е. 

1879 г. Ц. 60 к. _ 


Поступили вь продажу (по уменьшен- 
ной цьнь) сльдующія книги: 

1., Бесіди и поученія на всі воскресене дни. 
Ц. 35 в. 

2., Пути проинсла Божія вь храненіи святости 
стоянія церкви. Ц. 17. 

3., Обличенія введенннхь вь западной церкви 
опрісноковь и причащенія мірянь. Ц. 11 к. 

Сь требованіями благоволять обращаться: вь г. 
Кременець волинок, губ. Протоієрею Исидору Ме- 
тельскому. 


НОАГАЗЮІИПЬ 

ТОРГ О ВАГО ДОМ.А 

Д. и В. НЕВЬЖИНЬІХЬ 

вь Вієві, на Подолі, вь гостинномь ряду, подь № 44. 

П Р О Д А Ж А 

Середини, Золотий вещеі і церковної утварн; 

Евангедіи, крестн, ковчеги, сосуди, дароносицн, ков- 
шп для теплоти, копій и міропомазапницн, крестиль- 
ницн, всеночння блюда, кропили, вінцн вінчальнне, 
воздуха, пасхальники, хоругви, плащапици, кадили, 
лампадки, паникадилн, ставнпкп, купелп, подсвічники 
разнне, образа вь ризахь, парча, галунь, сзященниче- 
скія облаченія и разння золотня- вещи. 

Чай китайскій и восковьія свЬчи. 

На всі вещи принимаются закази. 

4—10. 


Содержаніе:—По поводу кончини вь Возі почившей 
Государнни Императрицн — Часть оффиціальная,— 
Взносн оть церквей и причтовь кіевской єпархій на содер¬ 
жаніе містннхь духовно-учебннхь заведеній вь 1880 г., 
по опреділеніямь сьіздовь духовенства,— Часть не- 
оффиціальная .—Историческая христоматія для изуче- 
нія русской церковной проповіди, сост. М. А. Потор. 
жинскій.—Отношеніе протестантизма кь Россіи вь ХУІ 
и XVII вікахь. Соч. Ив. Соколова.—Поіздка доктора 
Овербека вь Царьградь вь 1879 г. по ділу о возстано- 
вленіи западной православной церкви.—Отношеніе кон- 
стантинопольской патріархій кь русской церкви по на^ 


блюденіямь доктора Овербека.—Вопрось о назначеній 
болгарскихь архіереевь на разння єпархій Македоніи.— 
Соглашеніе константинопольской патріархій и австрій- 
скаго правительства на счеть устройства православной 
церкви вь Босніи и Герцеговині.—Обьявленія. 

Вншель вь світь № 21 Воскреснаго Чтенія. Сп- 
держаніе его слідующее:—Евангельскія жени 0 К( ш- 
чаніе).—Сущность и значеніе христіанскаго брака.— 
Св. священномученикь берапонть. 


Печатать дозволяєтеся. 26 мая 1880 г. Кіевская Духовная Академія. 

Кіевь. Типографія Г. Т. Корчакь-Новицкаго, Михайловская улица, собств. дома. 







